



























































































































































































































































































































































興正寺は『宗規綱領』の成立直後の 1876年 9月に本派から分派し、浄興寺も 1951年に大
谷派から分派した（独立運動の契機は 1876年の『宗規綱領』）。
　ところで、森岡は、「一九五七年から三年ほど一週間内外の（史料研究と聴き取り調査
を主とする）逗留調査をくりかえすうちに、（福井県坂井郡三国町にあり、高田派第一組
に属し、連枝格という無双の寺格をもつ）本流院の構成を類型化すれば真宗教団の本末関
係を論理的に分析できることに気づい（て）」（森岡の上掲書『ある社会学者の自己形成』
120頁）、「従来農村社会学で定説であった組結合・同族結合の（有賀の）家連合二類型説
に（与力結合という別の類型を新たに加えて三類型にすることができるのではないかとい
う）批判の一石を投じることができた」（同上 121頁）と、当時を振り返っている。
　だが、これは森岡が主著をまとめた段階でいえることであって、今日の段階の森岡の意
見（「有賀とは異なる二類型説」）ではない。
　富山県高田派第一組での与力結合の「発見」を傍証したものは、森岡が 1952年以降の
九学会連合の能登半島の調査に参加し、同年から三度も足を運んだという奥能登の輪島市
町野の正願寺（金蔵集落にある）を中心とした大谷派の組寺調査（主に寺檀関係の調査で
あったが 19555年に一応の終了をみた）であった。とはいえ、森岡の近現代の与力関係を
みるには福井県高田派第一組の事例をみるにしくはない。
　森岡のこの「発見」は筆者の近現代与力にあたるが、それは『宗規綱領』の制定以後の
真宗教団の歴史状況を反映したものである。森岡は主著で次のようにいっている。「明治
九年に（『宗規綱領』によって）中間的な本末関係が否定されて上寺に対する下寺は解消
したが、組という地域社会のなかで生きてゆくためには、微力な小坊は有力寺院にときに
は経済的に依存する必要が存続した。かくて旧来の上寺下寺関係に代わってかなり個人的
な与力関係が生じた」（森岡の主著、新版 279－280頁）と。
　文中の「かなり個人的な与力関係」という言葉はわれわれに親分子分関係を連想させる
が、森岡はここで寺連合の結合類型について論じているのである。
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（西山　茂）　299
　福井県高田派第一組には調査時点で合計 21ヶ寺あるが、このなかには近世では「帳外
れ」として組の正員とは認められなかった（『宗規綱領』の制定以後は認められた）寺中
（本坊の境内に寺をもち自前の檀家もない－筆者記）や下道場（本坊と離れた集落にあっ
て若干の自前の檀家もある－筆者記）の 6ヶ寺が含まれている。
　地元で組の正員とみなされているのは 7ヶ寺だけである。この 7ヶ寺はいずれも近世ま
では寺中や下道場をもつ本坊であったが、今日それがない寺は『宗規綱領』の制定以後に
寺中や下道場の独立などで従属寺院を失ったものである。組内の最大の寺院は、2ヶ寺の
寺中と 2ヶ寺の下道場、および 2ヶ寺の与力関係の寺院をもつ本流院である。
　本流院と 2ヶ寺の間の与力結合は、本流院以外の他の有力な寺（松樹院という本坊）か
ら 2ヶ寺の寺中が独立する際に本流院の支援を受けたことに始まり、調査時点でも 2ヶ寺
は本流院の政治・経済的な庇護のもとにあった。
　第一組には、本流院以外にも松樹院やもう一つの有力な組寺である西光寺のように、政
治・経済的な庇護を与える側がある。これらの寺院に政治・経済的に守られた弱小寺院
（つまり松樹院や西光寺と与力関係にある）の寺々も少なくない（合計 4例）。森岡は、
「与力結合が（本坊と寺中・下道場の間の）主従結合や（組の正員の 7ヶ寺相互の）組結
合と並んで政治活動の有力な単位となっている」（主著の新版 277頁）と述べている。
　なお、奥能登の輪島市町野の大谷派の 8ヶ寺の場合にも、有力寺院の長光寺（所在地は
鈴屋）と 2ヶ寺の間に与力結合の存在が確認された。
おわりに─射程と限界
　森岡が寺連合で、三上・山本が家連合で、それぞれ、同族結合と（講）組結合という家
連合の有賀学説に対して異議をいい、与力関係（与力結合）ないし与力制度という新語を
たてて実証した意義は大きい。だが、ここでは森岡の与力関係だけに話を限って、その宗
教社会学的な射程（応用可能性）とその限界（問題点）について、上掲の三つの与力関係
ごとに箇条書き的に検討を加えてみたい。なお、与力関係には、複数のサブ・タイプの設
定が可能であり、また、それが必要であるとも思われるが、紙幅の余裕がないので、ここ
では触れられない。
　では、まず、その射程（応用可能性）について、みてみよう。
　① 「客分与力関係」の考え方は、新宗教の有力な中間組織（筆者のいうナカオヤにあ
たるもので、天理教の大教会や霊友会の御旗支部などの実例がある）に似ていて、
新宗教の教団組織論として使えそうである。
　② 本山から下寺を「配預」され、それゆえリニューアルされた上寺下寺（中間的な本
末）関係としての「近世与力関係」の考え方は、上寺（中本寺）を間に挟む近世に
おける重層的な本末関係の研究に新視点をもたらすであろう。
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　③ 人間に庇護と依存の願望がある限り、現代といえどもまったくフラットな関係だけ
で社会がなりたつとは思えない。筆者は、これからの社会では、親分子分関係にも
似た「かなり個人的な与力関係」がフラットな関係と並存するのではないかと考え
ている。そう考えると、「近現代与力関係」の考え方にも、明るい未来がありそう
である。
　最後に、森岡の「与力関係」の問題点（限界）について、やはり箇条書きにして示して
みたい。
　① ここでは与力関係を三つに分けたが、これらは使われている次元（教団と地域とい
うレベル）と時代（歴史上のコンテキスト）、および含意（意味）がそれぞれ違っ
ているものである。にもかかわらず、森岡はこれらを一括して取り扱っている。
　② フィールドで社会学的に「発見」した現象に対して森岡が「与力」の名をつけただ
けであるにもかかわらず、森岡が「与力」という文献上の言葉のほうに目を奪われ
ているのではないかと思われる記述がある。
　③ 大和高原村落で与力制度調査を実施した三上・山本の地域社会学的な実績について、
森岡は主著の新版でもこれにまったく触れていない。
　④ 森岡は、近世の上寺下寺関係と触頭触下関係のすべてを「固定的な与力関係」であ
ると認めてしまっている。本山－中本寺－末寺の関係は、与力関係ではなく、基本
的には、主従の重層的な本末関係であったのではなかったか。
　⑤ 森岡は、近現代の与力関係は個人的で補助的で第二次的な関係であると述べている。
しかし、これでは近現代の与力関係は、家連合の関係ではなく親分子分の関係になっ
てしまうのではないだろうか。
　⑥ 森岡は、本坊に経営的に包接されている寺中や下道場と本坊との関係のことを主従
関係であると主著の段階では捉えているが、あとの段階ではそうした寺中や下道場
が地域社会で独立した家と認められていないので主従の関係ではないとみている。
　ところで、最近の森岡は、「家連合は組結合と与力結合だけではないか」（森岡の上掲レ
ジュメ「有賀学説の批判的継承」7頁）というショッキングなことをいっている。これを
大きな宿題として、本論を終えることにする。（秋季彼岸の中日・9月 23日に脱稿）
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